
Voodoo-Wissenschaft: Fehler, Blindheit, Selbstt‰uschung, Betrug
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University Press, Oxford 2000.
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Robert Park, der Physik und Astro-
nomie an der Universit‰t Maryland lehrt
und im Auftrag der
American Physical
Society das wˆ-
chentlich erschei-
nende wissen-
schaftliche Mittei-
lungsblatt What×s
New herausgibt,
hat das vorliegen-
de Buch verfasst.
Voodoo Science
richtet sich an eine breite Leserschaft
und besch‰ftigt sich mit der Frage, wa-
rum Wissenschaftler eine geradezu an
den Haaren herbeigezogene Idee einmal
ohne dar¸ber viel nachzudenken ver-
werfen und ein andermal eine Idee, die
nicht weniger weit hergeholt ist, ernst-
haft verfolgen. Die Aussage des Autors
zu Beginn des Buchs, es sei keine
wissenschaftliche Abhandlung, muss
man best‰tigen. Der Leser sollte sich
dieser Tatsache bewusst sein. Aber zieht
man in Betracht, dass Park πvoodoo
science™ als eine Art von Wissenschaft
betrachtet, ist das Buch eine unterhaltsa-
me und auch provozierende Lekt¸re, die
interessante und manchmal verst‰ndnis-

volle Erkl‰rungen liefert, warum πvoo-
doo science™ ¸berhaupt existiert und
von vielen akzeptiert wird.

Park f¸hrt aus, dass nahezu alle wich-
tigen Probleme hinsichtlich Umwelt,
nationaler Sicherheit, Gesundheit und
Wirtschaft, mit denen die Gesellschaft
konfrontiert ist, zu einem gewissen Teil
wissenschaftlich angegangen werden
m¸ssen. Er weist darauf hin, dass viele
Probleme, besonders bedeutende gesell-
schaftliche, schon lange bestehen und
scheinbar hartn‰ckig sind, aber f¸r sie
eine au˚ergewˆhnliche, oft einfache
πwissenschaftliche Lˆsung™ vorgeschla-
gen wurde. Laut Park ist die dabei
angewandte Wissenschaft in manchen
F‰llen πtotally, indisputably, extrava-
gantly, wrong, but nevertheless attracts
a large following of passionate, and
sometimes powerful, proponents.™ Dies
sind Beispiele von Parks πvoodoo scien-
ce™.

Was meint nun Park mit πvoodoo
science™? Er stellt die These auf, dass
in der Wissenschaft, wie bei allen
menschlichen Bem¸hungen, eine πEnt-
deckung™ sich aufgrund einer Fehlein-
sch‰tzung als falsch erweisen kann. In
der πvoodoo science™ jedoch kann sich
diese Fehleinsch‰tzung in Selbstt‰u-
schung oder gar Betrug verwandeln.
Park stellt fest, dass πThe line between
foolishness and fraud is thin. Because it
is not always easy to tell when that line is
crossed, I use the term voodoo science to
cover them all: pathological science,
junk science, pseudo-science, and frau-
dulent science.™ Im Folgenden werden
ausgew‰hlte Beispiele von πvoodoo
science™ vorgestellt. Die unterhaltsamen
Ausf¸hrungen geben einige wichtige
Einblicke in die πnichtwissenschaftli-
chen™, politisch-religiˆs-wirtschaftlich
weltverbesserlichen Faktoren bedeuten-
der Wissenschaften. Die Beispiele be-
sch‰ftigen sich mit billigen und in un-
begrenzter Menge zur Verf¸gung ste-
henden Energieformen (Perpetuum
mobile; Maschinen, die mehr Energie

liefern als sie verbrauchen; kalte Kern-
fusion), neuartigen und bemerkenswer-
ten Produkten zur Gesundheitsvorsorge
(Magnete; Arzneimittel in unendlicher
Verd¸nnung, die Krankheiten aller Art
heilen; Vitamin O), Vorhersagen
schrecklicher, die Menschheit vernich-
tender Katastrophen (Strahlung elektri-
scher Kabel), dem enormen Wert be-
sonderer Forschungsprojekte (Mikro-
gravitation im Weltraum), und anderem
mehr.

Es ist unvermeidlich, dass πvoodoo
science™ auch die Aufmerksamkeit der
nicht wissenschaftlich ausgebildetenMe-
dienfachleute, Politiker und Unterneh-
mer erregt, denen man die Wissenschaft
πerkl‰ren™ und πinterpretieren™ muss.
Aber da die Zuhˆrer keine Wissen-
schaftler sind, interpretieren sie die
Antworten auf ihre gestellten Fragen
normalerweise gem‰˚ den Paradigmen
ihrer Gemeinschaft, ohne ihre Schl¸sse
einer wissenschaftlichen Analyse zu un-
terziehen. Deshalb kommt es leicht zu
ungenauen und verschwommenen Inter-
pretationen, die das Gebiet der Wissen-
schaft verlassen und zu blo˚en Behaup-
tungen werden. Nach Park neigt ein
gro˚er Teil der Nichtwissenschaftler da-
zu, die Erl‰uterungen wissenschaftlicher
Behauptungen danach zu beurteilen, wie
gut sie in ihr Weltbild passen, ob sie
ihren eigenen Interessen n¸tzen und ob
sie mit der persˆnlichen Anschauung
¸ber Realit‰t, Politik, Wirtschaft, Reli-
gion, usw. vereinbar sind. Der Autor
wirft den Medien vor, wissenschaftliche
Informationen f¸r ein breites Publikum
nach ihrem Unterhaltungswert anstatt
nach ihrer wissenschaftlichen Stichhal-
tigkeit auszuw‰hlen. Er stellt auch fest,
dass die Medien tendenziell die mensch-
liche Seite eines πarmen kleinen™ Wis-
senschaftlers gro˚ herausstellen, der sei-
ne ungewˆhnliche Behauptung nun ge-
gen das πbˆse™ Establishment, das ihn
um die Fr¸chte seines Geistes bringen
will, durchsetzen muss. Die Medien
wissen genau, dass die breite ÷ffentlich-
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Diese Rubrik enth‰lt Buchbesprechungen und
Hinweise auf neue B¸cher. Buchbesprechungen
werden auf Einladung der Redaktion geschrie-
ben. Vorschl‰ge f¸r zu besprechende B¸cher und
f¸r Rezensenten sind willkommen. Verlage soll-
ten Buchank¸ndigungen oder (besser) B¸cher an
die Redaktion Angewandte Chemie, Postfach
101161, D-69451 Weinheim, Bundesrepublik
Deutschland senden. Die Redaktion beh‰lt sich
bei der Besprechung von B¸chern, die unver-
langt zur Rezension eingehen, eine Auswahl vor.
Nicht rezensierte B¸cher werden nicht zur¸ck-
gesandt.
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keit Sympathie f¸r den πUnterdr¸ckten™
empfindet und ihn als Sieger sehen will.

Ein generelles Kennzeichen von πvoo-
doo science™ ist, dass eine ungewˆhnli-
che Behauptung zun‰chst durch die
Medien der breiten ÷ffentlichkeit pr‰-
sentiert wird, anstatt sie zuerst, wie es
bei wissenschaftlichen Thesen ¸blich ist,
anderen Wissenschaftlern vorzustellen.
Die Kraft der Medien, schwache und
unbegr¸ndete wissenschaftliche Postula-
te hervorzuheben, verleiht der πvoodoo
science™ vorab einen gewissen Grad an
Respektabilit‰t und best‰rkt die Propo-
nenten, die ungewˆhnlichen Behauptun-
gen leidenschaftlich und uneinsichtig zu
vertreten. Die Medien kˆnnen sogar
einen Wissenschaftler, der eine au˚er-
gewˆhnliche Behauptung aufgestellt hat,
ber¸hmt machen. Beruht die Behaup-
tung jedoch auf einer (verzeihlichen)
Fehleinsch‰tzung, kann es zu einer Ka-
tastrophe kommen, denn, um seine Be-
r¸hmtheit aufrechtzuerhalten, vertritt
der Wissenschaftler energisch und ˆf-
fentlich ein fragw¸rdiges St¸ck Wissen-
schaft und verbaut sich jede R¸ckzugs-
mˆglichkeit. Dieser Ber¸hmtheitsstatus
stellt ihn auf schl¸pfrigen Boden: Aus
einer (verzeihlichen) Fehleinsch‰tzung
kann ¸ber sich selbst gew‰hrte Indul-
genz, Selbstt‰uschung und Leugnung
arglistige T‰uschung und Betrug wer-
den. Am Ende ist es unmˆglich, die
anf‰nglichen Beweggr¸nde und Absich-
ten auf der absch¸ssigen Skala der
πvoodoo science™ einzuordnen (ist es
eine verzeihliche Fehleinsch‰tzung oder
bereits Betrug?).

Ein interessantes Beispiel im Umgang
mit πvoodoo science™ zeigt sich in der
Art und Weise, wie das US-Patentamt
die Patentantr‰ge f¸r Perpetuum mobi-
le-‰hnliche Maschinen bearbeitet. Ob-
wohl die Antr‰ge auf einem Konzept
basieren, das nach wissenschaftlichen
‹berlegungen ¸berhaupt nicht funktio-
nieren kann, musste enorm viel Zeit f¸r
ihre Bearbeitung aufgewendet werden.
Im Jahr 1911 wurde deshalb eine Vor-
schrift erlassen, nach der ein Patent-
antrag f¸r eine Perpetuum-mobile-Ap-
paratur erst ein Jahr, nachdem im Pa-
tentamt ein funktionsf‰higes Modell der
Apparatur hinterlegt wurde, eingereicht
werden darf. Ein Patent erh‰lt derjenige,
dessen Maschine nach einem Jahr noch
l‰uft. Diese Regelung beendete nach-
haltig die Flut von Patentantr‰gen f¸r

solche Apparaturen. Leider kann in den
meisten F‰llen von πvoodoo science™
nicht derart wirksam vorgegangen wer-
den.

Was treibt Wissenschaftler zur πvoo-
doo science™? Wie unterscheidet sich
πvoodoo science™ von wirklich revolu-
tion‰rer Wissenschaft? Mˆgliche Ant-
worten auf diese Fragen dr¸ckt der
Autor in einer anderen Frage aus:
πWhy, faced with the same set of facts,
(do) some believe and others doubt?™
Alle Wissenschaftler kennen sicher die
Kraft einer au˚ergewˆhnlichen Entdek-
kung, die einen πGlaubensprozess™
(πbelief machine™) im menschlichen Ge-
hirn induziert. Der Rezensent nimmt an,
dass sich dieser Prozess entwickelt hat,
um in einer Welt, in der eine st‰ndige
und schnelle Auswahl zwischen wichti-
gen und unwichtigen Reizen gefordert
ist, zurechtzukommen und zu ¸berleben.
Der Glaube erlaubt einen intellektuel-
len Schluss, dessen Ziel es ist, ein
Ph‰nomen so vollst‰ndig, sicher und
konsistent wie mˆglich zu interpretieren.
Der πGlaubensprozess™ l‰sst die Tatsa-
chen so erscheinen, dass die vorgefasste
Meinung unterst¸tzt und die Schaffung
neuen Wissens unterdr¸ckt wird. Park
erw‰hnt dies nicht, aber die kognitive
Wissenschaft hat festgestellt, dass wir
erst neues Wissen annehmen, wenn der
existierende Glaube ver‰ndert wird:
Keine Schaffung neuen Wissens ohne
Ver‰nderung des Glaubens. Obwohl
Wissenschaftler stets nach neuen Er-
kenntnissen streben, sind wir durch den
vorgefassten Glauben in der πrealen™
Welt verankert. Selbstt‰uschung ist ein
nat¸rliches Ergebnis des urspr¸nglichen
Wunsches, Glauben, der die Pr¸fung
durch die Zeit und die Erfahrung be-
standen haben, zu bewahren. Jede wis-
senschaftliche Gemeinschaft hat Ideen,
Theorien und Resultate, die den Mit-
gliedern wohl bekannt sind, die aber
nicht stimmen! In der Chemie gibt es
viele Beispiele eines Haloeffekts von
Ideen, die f¸r die Entwicklung in einem
Bereich eine Zeit lang wichtig sind, sich
sp‰ter als unzutreffend oder falsch er-
weisen, und trotzdem von vielen weiter-
hin f¸r richtig gehalten werden.

Park verwendet das Beispiel der kal-
ten Kernfusion, vielleicht das Parade-
beispiel von πvoodoo science™. Als Folge
der Episode der kalten Kernfusion geht
man heutzutage davon aus, dass eine

Fusion nur mit Methoden der Hoch-
energiephysik durchgef¸hrt werden
kann, und hat die Suche nach Mˆglich-
keiten, eine Fusion auf vollkommen
andere Weise zu verwirklichen, prak-
tisch eingestellt. Dies ist ein interessan-
ter Fall, in dem die Untersuchung der
Mˆglichkeiten, einen wirklichen Durch-
bruch zu erreichen, durch die Art und
Weise, wie die Erforschung der kalten
Kernfusion betrieben wurde, politisch
inkorrekt wurde. (‹brigens bin ich nicht
der Meinung, dass die kalte Kernfusion
unmˆglich ist. Aber ich meine, dass die
Pr‰sentation des Beweises durch die
Medien zur Unterst¸tzung des Projekts
πkalte Kernfusion™ ein furchtbarer Feh-
ler war (wie der Beweis selbst) und der
Medienrummel um die πDebatte™ ¸ber
den Beweis einen klassischen Hinter-
grund f¸r πvoodoo science™ darstellt.) In
seiner wissenschaftlichen Analyse der
kalten Kernfusion, wie auch bei den
anderen angef¸hrten Beispielen von
πvoodoo science™, legt Park dar, wie
der bestehende wissenschaftliche Pro-
zess funktioniert und welche Gefahren
auftreten, wenn er nicht durchlaufen
wird.

Eine interessante These in Parks
Buch, bedeutsam f¸r den oben erw‰hn-
ten πGlaubensprozess™, ist das Konzept
der πPascalschen Wette™. Pascal, ein
hervorragender Mathematiker und Phy-
siker des 17. Jahrhunderts, zog sich im
Alter von 32 Jahren aus der Wissen-
schaft und Mathematik zur¸ck und wid-
mete sich einem Leben im Glauben an
Gott. Er beschloss zu wetten, dass Gott
existiert ; denn nach seiner ‹berlegung
gew‰nne er alles, wenn er die Wette
gew‰nne. Kennen Sie jemanden, der
wissenschaftliche Entscheidungen im-
mer im Sinne von Pascals Wette trifft?
Hinsichtlich einer au˚ergewˆhnlichen
wissenschaftlichen Behauptung ¸berle-
gen solche Individuen sehr rational: Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Behaup-
tung richtig ist, ist unendlich klein, aber
nicht gleich null. Dennoch kann der
Wissenschaftler energisch seine Behaup-
tung verteidigen, denn der Preis ist
gewaltig, wenn sie sich als richtig er-
weist. Wie bei Pascal: Die Chancen,
Recht zu haben, sind gering, aber der
Gewinn w‰re immens. Diese ‹berlegun-
gen liegen dem Verhalten der Chemiker
in der Debatte um die kalte Kernfusion
zugrunde. Wenn jedoch die in der Wis-
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senschaft angewandte πPascalsche Wet-
te™ verloren wird, ist der Schaden eben-
falls gro˚, besonders wenn die Regeln
des ¸blichen wissenschaftlichen Prozes-
ses nicht eingehalten wurden.

Parks Sichtweise ist die eines Wissen-
schaftlers, der nach Standardparadigmen
ausgebildet wurde und die πVerr¸ckt-
heit™ einer Idee anhand der Nicht¸ber-
einstimmung mit den aktuell g¸ltigen
Paradigmen misst. Wie unterscheidet
man die πvoodoo science™, wie sie Park
definiert, von der revolution‰ren, Para-
digmen verschiebenden Wissenschaft,
die die Grundlage f¸r den Nobel-Preis
sein kann. Wirklich neue und umw‰l-
zende Ideen werden in der Wissenschaft
niemals bereitwillig angenommen. Un-
ter anderem deshalb nicht, weil eine
einfache Statistik besagt, dass die ¸ber-
w‰ltigende Mehrheit der Ideen, die als
πzu gut, um richtig zu sein™ erscheinen,
tats‰chlich nicht richtig sind. Wissen-
schaft ist am effizientesten, wenn πnor-
male Wissenschaft™ ausge¸bt wird.
Kuhn[1] definiert normale Wissenschaft
als die Wissenschaftsarbeit in einem
begrenzten Rahmen existierender Para-
digmen eines Gebiets. Kuhns Version
von πlinientreuer™ Wissenschaft, die er
πnormale Wissenschaft™ nennt, und der
wissenschaftliche Prozess ist: πNormal
science...often suppresses fundamental
novelties because they are necessarily
subversive of its (normal science×s) basic
commitments...the very nature of nor-
mal research ensures that novelty shall
not be suppressed for very long.™ Damit
wirkliche wissenschaftliche Umw‰lzun-
gen stattfinden kˆnnen, muss nach Kuhn
das System schlie˚lich jenen antworten,
die au˚erhalb des Rahmens und der
Paradigmen denken. Wie die Wissen-
schaftsgeschichte zeigt, setzt der wissen-
schaftliche Prozess voraus, dass seine
gesamte Struktur bedingt ist durch das
Auftreten einer anderen Struktur, die
das Gleiche und mehr leistet wie die
gegenw‰rtige Struktur. Die Wissen-
schaftsgeschichte lehrt aber auch, darauf
vorbereitet zu sein, Dinge falsch zu
verstehen, und dass im wissenschaftli-
chen Prozess Mechanismen vorhanden
sind, die Irrt¸mer in au˚ergewˆhnlichen
Behauptungen ans Licht bringen. Je
grˆ˚er der Irrtum in der Behauptung
ist, desto mehr steht auf dem Spiel, desto
schneller muss der Irrtum erkannt wer-
den. Wissenschaftlicher Fortschritt er-

fordert ein Gleichgewicht zwischen ei-
ner konservativen Einstellung, die aus
den vorherrschenden Paradigmen und
der damit verbundenen skeptischen Hal-
tung gegen¸ber Neuem resultiert, und
einer liberalen Einstellung gegen¸ber
neuen Ideen, die eine Paradigmenver-
schiebung nach sich ziehen kˆnnten.
Zwischen dem Denken innerhalb der
Grenzen und dem au˚erhalb der Gren-
zen herrscht eine wichtige Spannung,
ohne die der wissenschaftliche Prozess
erlahmen w¸rde. Diejenigen, die sich
eingehender mit diesem Thema be-
sch‰ftigen wollen, verweise ich auf die
Literatur.[2±6]

Ob man nun mit Parks Ausf¸hrungen
¸ber πvoodoo science™ ¸bereinstimmt
oder nicht, eine wichtige Botschaft des
Buchs ist jedenfalls zu erkennen: Wenn
Wissenschaftler nicht sorgf‰ltiger die
Art und Weise bedenken, wie sie Wis-
senschaft der ÷ffentlichkeit und beson-
ders Politikern pr‰sentieren, wird πvoo-
doo science™ weiterhin vorkommen. Das
Buch ist gut zu lesen und wird wahr-
scheinlich eine vergn¸gliche Lekt¸re f¸r
die sein, die schon ‰hnliche Situationen
erlebt haben, wie sie in Parks Beispielen
geschildert werden. Andere, die in pole-
mischen æu˚erungen keine Unterhal-
tung sehen, wird das Buch ver‰rgern. Ich
schlage deshalb vor, sie lassen es auf
einen Versuch ankommen und sehen
selbst, ob die Ausf¸hrungen ihren Vor-
stellungen ¸ber Wissenschaftsarbeit ent-
sprechen (oder nicht).
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Die physikalischen Eigenschaften von
Nanomaterialien waren in den letzten
Jahren Gegenstand intensiver prakti-
scher und theoretischer Untersuchun-
gen. Dies f¸hrte zu interessanten Ent-
wicklungen, von neuartigen elektroni-
schen Bauelementen bis hin zu
biologischen Sensoren. In diesem Zu-
sammenhang wird der Ausdruck πNano-
ma˚stab™ oft f¸r Systeme verwendet, die
in mindestens einer Dimension gen¸-
gend klein sind, um Eigenschaften zu
zeigen, die stark grˆ˚enabh‰ngig sind. In
diesem Fall sind die Energiezust‰nde der
Elektronen durch Quanteneffekte be-
stimmt, sodass optische und elektroni-
sche Eigenschaften durch die Grˆ˚e
kontrolliert werden kˆnnen. Quanten-
wellen-Strukturen (klein bez¸glich einer
Dimension) werden schon l‰ngere Zeit
in der Halbleitertechnologie verwendet,
w‰hrend ¸ber Anwendungen von Quan-
tendr‰hten (klein bez¸glich zwei Di-
mensionen) und Quantenpunkten (klein
bez¸glich drei Dimensionen) erst in
j¸ngster Zeit berichtet wurde. Trotz der
nichtklassischen Abgrenzung, die diese
Einteilung von Nanomaterialien mit sich
bringt, werden Systeme, die nicht klein
genug sind, um Quanteneffekte zu zei-
gen, gemeinhin ebenfalls mit dem Attri-
but πNano™ versehen. Dieser weiter
gefassten Begriffsauslegung folgte auch
Gary Hodes bei der Zusammenstellung
der Beitr‰ge zu diesem Buch, die von
Wissenschaftlern aus den Forschungsbe-
reichen πelektrochemische Synthese™
und πAnwendungen von nanostruktu-
rierten Materialien™ verfasst wurden.

Die Physik und Chemie nanostruktu-
rierter Materialien sind so extrem dyna-
mische Forschungsgebiete, dass jedes
Buch zu diesem Thema Gefahr l‰uft,
am Erscheinungstermin bereits inaktuell
zu sein. Aus dem gleichen Grund ist es
nicht mˆglich, ein Werk herauszubrin-
gen, welches das Thema wirklich voll-
st‰ndig umfasst. Dennoch ist es unbe-
friedigend, dass einige wichtige Themen
nicht ber¸cksichtigt wurden, beispiels-
weise die faszinierenden Arbeiten von
Schiffrin, Murray, Willner und anderen
¸ber die Elektrochemie von metalli-


