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Voodoo-Wissenschaft: Fehler, Blindheit, Selbsttiuschung, Betrug

Voodoo Science. The Road from
Foolishness to Fraud. Herausgege-
ben von Robert L. Park. Oxford
University Press, Oxford 2000.
230 S., geb. 1899 £—ISBN 0-19-
850745-3

Robert Park, der Physik und Astro-
nomie an der Universitdat Maryland lehrt
und im Auftrag der
American Physical
Society das wo-
chentlich erschei-
nende wissen-
schaftliche Mittei-
lungsblatt  What’s
New  herausgibt,
hat das vorliegen-
de Buch verfasst.
Voodoo  Science
richtet sich an eine breite Leserschaft
und beschiftigt sich mit der Frage, wa-
rum Wissenschaftler eine geradezu an
den Haaren herbeigezogene Idee einmal
ohne dariiber viel nachzudenken ver-
werfen und ein andermal eine Idee, die
nicht weniger weit hergeholt ist, ernst-
haft verfolgen. Die Aussage des Autors
zu Beginn des Buchs, es sei keine
wissenschaftliche ~Abhandlung, muss
man bestitigen. Der Leser sollte sich
dieser Tatsache bewusst sein. Aber zieht
man in Betracht, dass Park ,,voodoo
science® als eine Art von Wissenschaft
betrachtet, ist das Buch eine unterhaltsa-
me und auch provozierende Lektiire, die
interessante und manchmal verstindnis-
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volle Erkldarungen liefert, warum ,,voo-
doo science®“ {iiberhaupt existiert und
von vielen akzeptiert wird.

Park fiihrt aus, dass nahezu alle wich-
tigen Probleme hinsichtlich Umwelt,
nationaler Sicherheit, Gesundheit und
Wirtschaft, mit denen die Gesellschaft
konfrontiert ist, zu einem gewissen Teil
wissenschaftlich angegangen werden
miissen. Er weist darauf hin, dass viele
Probleme, besonders bedeutende gesell-
schaftliche, schon lange bestehen und
scheinbar hartnickig sind, aber fiir sie
eine auBlergewohnliche, oft einfache
»,wissenschaftliche Losung“ vorgeschla-
gen wurde. Laut Park ist die dabei
angewandte Wissenschaft in manchen
Fillen ,totally, indisputably, extrava-
gantly, wrong, but nevertheless attracts
a large following of passionate, and
sometimes powerful, proponents.“ Dies
sind Beispiele von Parks ,,voodoo scien-
ce®.

Was meint nun Park mit ,,voodoo
science“? Er stellt die These auf, dass
in der Wissenschaft, wie bei allen
menschlichen Bemiihungen, eine ,,Ent-
deckung® sich aufgrund einer Fehlein-
schitzung als falsch erweisen kann. In
der ,,voodoo science® jedoch kann sich
diese Fehleinschidtzung in Selbsttiu-
schung oder gar Betrug verwandeln.
Park stellt fest, dass ,, The line between
foolishness and fraud is thin. Because it
is not always easy to tell when that line is
crossed, I use the term voodoo science to
cover them all: pathological science,
junk science, pseudo-science, and frau-
dulent science.“ Im Folgenden werden
ausgewdhlte Beispiele von ,,voodoo
science” vorgestellt. Die unterhaltsamen
Ausfiihrungen geben einige wichtige
Einblicke in die ,nichtwissenschaftli-
chen®, politisch-religios-wirtschaftlich
weltverbesserlichen Faktoren bedeuten-
der Wissenschaften. Die Beispiele be-
schéftigen sich mit billigen und in un-
begrenzter Menge zur Verfiigung ste-
henden Energieformen (Perpetuum
mobile; Maschinen, die mehr Energie
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liefern als sie verbrauchen; kalte Kern-
fusion), neuartigen und bemerkenswer-
ten Produkten zur Gesundheitsvorsorge
(Magnete; Arzneimittel in unendlicher
Verdiinnung, die Krankheiten aller Art
heilen; Vitamin O), Vorhersagen
schrecklicher, die Menschheit vernich-
tender Katastrophen (Strahlung elektri-
scher Kabel), dem enormen Wert be-
sonderer Forschungsprojekte (Mikro-
gravitation im Weltraum), und anderem
mehr.

Es ist unvermeidlich, dass ,,voodoo
science” auch die Aufmerksamkeit der
nicht wissenschaftlich ausgebildeten Me-
dienfachleute, Politiker und Unterneh-
mer erregt, denen man die Wissenschaft
»erkliaren und ,jinterpretieren® muss.
Aber da die Zuhorer keine Wissen-
schaftler sind, interpretieren sie die
Antworten auf ihre gestellten Fragen
normalerweise gemif3 den Paradigmen
ihrer Gemeinschaft, ohne ihre Schliisse
einer wissenschaftlichen Analyse zu un-
terziehen. Deshalb kommt es leicht zu
ungenauen und verschwommenen Inter-
pretationen, die das Gebiet der Wissen-
schaft verlassen und zu bloBen Behaup-
tungen werden. Nach Park neigt ein
groBer Teil der Nichtwissenschaftler da-
zu, die Erlduterungen wissenschaftlicher
Behauptungen danach zu beurteilen, wie
gut sie in ihr Weltbild passen, ob sie
ihren eigenen Interessen niitzen und ob
sie mit der personlichen Anschauung
uber Realitit, Politik, Wirtschaft, Reli-
gion, usw. vereinbar sind. Der Autor
wirft den Medien vor, wissenschaftliche
Informationen fiir ein breites Publikum
nach ihrem Unterhaltungswert anstatt
nach ihrer wissenschaftlichen Stichhal-
tigkeit auszuwéhlen. Er stellt auch fest,
dass die Medien tendenziell die mensch-
liche Seite eines ,,armen kleinen“ Wis-
senschaftlers grof3 herausstellen, der sei-
ne ungewohnliche Behauptung nun ge-
gen das ,,bose“ Establishment, das ihn
um die Friichte seines Geistes bringen
will, durchsetzen muss. Die Medien
wissen genau, dass die breite Offentlich-
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keit Sympathie fiir den ,,Unterdriickten*
empfindet und ihn als Sieger sehen will.

Ein generelles Kennzeichen von ,,voo-
doo science* ist, dass eine ungewohnli-
che Behauptung zunichst durch die
Medien der breiten Offentlichkeit pr-
sentiert wird, anstatt sie zuerst, wie es
bei wissenschaftlichen Thesen iiblich ist,
anderen Wissenschaftlern vorzustellen.
Die Kraft der Medien, schwache und
unbegriindete wissenschaftliche Postula-
te hervorzuheben, verleiht der ,,voodoo
science” vorab einen gewissen Grad an
Respektabilitdt und bestdrkt die Propo-
nenten, die ungewohnlichen Behauptun-
gen leidenschaftlich und uneinsichtig zu
vertreten. Die Medien konnen sogar
einen Wissenschaftler, der eine auller-
gewohnliche Behauptung aufgestellt hat,
berithmt machen. Beruht die Behaup-
tung jedoch auf einer (verzeihlichen)
Fehleinschitzung, kann es zu einer Ka-
tastrophe kommen, denn, um seine Be-
rithmtheit aufrechtzuerhalten, vertritt
der Wissenschaftler energisch und of-
fentlich ein fragwiirdiges Stiick Wissen-
schaft und verbaut sich jede Riickzugs-
moglichkeit. Dieser Beriihmtheitsstatus
stellt ihn auf schliipfrigen Boden: Aus
einer (verzeihlichen) Fehleinschédtzung
kann {iiber sich selbst gewihrte Indul-
genz, Selbsttduschung und Leugnung
arglistige Tduschung und Betrug wer-
den. Am Ende ist es unmoglich, die
anfinglichen Beweggriinde und Absich-
ten auf der abschiissigen Skala der
»voodoo science“ einzuordnen (ist es
eine verzeihliche Fehleinschédtzung oder
bereits Betrug?).

Ein interessantes Beispiel im Umgang
mit ,,voodoo science“ zeigt sich in der
Art und Weise, wie das US-Patentamt
die Patentantrige fiir Perpetuum mobi-
le-dhnliche Maschinen bearbeitet. Ob-
wohl die Antrdge auf einem Konzept
basieren, das nach wissenschaftlichen
Uberlegungen iiberhaupt nicht funktio-
nieren kann, musste enorm viel Zeit fiir
ihre Bearbeitung aufgewendet werden.
Im Jahr 1911 wurde deshalb eine Vor-
schrift erlassen, nach der ein Patent-
antrag fiir eine Perpetuum-mobile-Ap-
paratur erst ein Jahr, nachdem im Pa-
tentamt ein funktionsfdhiges Modell der
Apparatur hinterlegt wurde, eingereicht
werden darf. Ein Patent erhélt derjenige,
dessen Maschine nach einem Jahr noch
lauft. Diese Regelung beendete nach-
haltig die Flut von Patentantrdgen fiir
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solche Apparaturen. Leider kann in den
meisten Fillen von ,,voodoo science*
nicht derart wirksam vorgegangen wer-
den.

Was treibt Wissenschaftler zur ,,voo-
doo science“? Wie unterscheidet sich
,,voodoo science* von wirklich revolu-
tiondrer Wissenschaft? Mogliche Ant-
worten auf diese Fragen driickt der
Autor in einer anderen Frage aus:
,»Why, faced with the same set of facts,
(do) some believe and others doubt?«
Alle Wissenschaftler kennen sicher die
Kraft einer auBergewohnlichen Entdek-
kung, die einen ,Glaubensprozess“
(,,belief machine“) im menschlichen Ge-
hirn induziert. Der Rezensent nimmt an,
dass sich dieser Prozess entwickelt hat,
um in einer Welt, in der eine sténdige
und schnelle Auswahl zwischen wichti-
gen und unwichtigen Reizen gefordert
ist, zurechtzukommen und zu iiberleben.
Der Glaube erlaubt einen intellektuel-
len Schluss, dessen Ziel es ist, ein
Phédnomen so vollstidndig, sicher und
konsistent wie moglich zu interpretieren.
Der ,,Glaubensprozess* lésst die Tatsa-
chen so erscheinen, dass die vorgefasste
Meinung unterstiitzt und die Schaffung
neuen Wissens unterdriickt wird. Park
erwihnt dies nicht, aber die kognitive
Wissenschaft hat festgestellt, dass wir
erst neues Wissen annehmen, wenn der
existierende Glaube verdndert wird:
Keine Schaffung neuen Wissens ohne
Verdanderung des Glaubens. Obwohl
Wissenschaftler stets nach neuen Er-
kenntnissen streben, sind wir durch den
vorgefassten Glauben in der ,realen®
Welt verankert. Selbsttduschung ist ein
natiirliches Ergebnis des urspriinglichen
Wunsches, Glauben, der die Priifung
durch die Zeit und die Erfahrung be-
standen haben, zu bewahren. Jede wis-
senschaftliche Gemeinschaft hat Ideen,
Theorien und Resultate, die den Mit-
gliedern wohl bekannt sind, die aber
nicht stimmen! In der Chemie gibt es
viele Beispiele eines Haloeffekts von
Ideen, die fiir die Entwicklung in einem
Bereich eine Zeit lang wichtig sind, sich
spater als unzutreffend oder falsch er-
weisen, und trotzdem von vielen weiter-
hin fiir richtig gehalten werden.

Park verwendet das Beispiel der kal-
ten Kernfusion, vielleicht das Parade-
beispiel von ,,voodoo science*. Als Folge
der Episode der kalten Kernfusion geht
man heutzutage davon aus, dass eine
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Fusion nur mit Methoden der Hoch-
energiephysik  durchgefiihrt werden
kann, und hat die Suche nach Moglich-
keiten, eine Fusion auf vollkommen
andere Weise zu verwirklichen, prak-
tisch eingestellt. Dies ist ein interessan-
ter Fall, in dem die Untersuchung der
Moglichkeiten, einen wirklichen Durch-
bruch zu erreichen, durch die Art und
Weise, wie die Erforschung der kalten
Kernfusion betrieben wurde, politisch
inkorrekt wurde. (Ubrigens bin ich nicht
der Meinung, dass die kalte Kernfusion
unmoglich ist. Aber ich meine, dass die
Priasentation des Beweises durch die
Medien zur Unterstiitzung des Projekts
,.kalte Kernfusion“ ein furchtbarer Feh-
ler war (wie der Beweis selbst) und der
Medienrummel um die ,,Debatte* iiber
den Beweis einen klassischen Hinter-
grund fiir ,,voodoo science® darstellt.) In
seiner wissenschaftlichen Analyse der
kalten Kernfusion, wie auch bei den
anderen angefiihrten Beispielen von
»voodoo science®, legt Park dar, wie
der bestehende wissenschaftliche Pro-
zess funktioniert und welche Gefahren
auftreten, wenn er nicht durchlaufen
wird.

Eine interessante These in Parks
Buch, bedeutsam fiir den oben erwidhn-
ten ,,Glaubensprozess“, ist das Konzept
der ,Pascalschen Wette“. Pascal, ein
hervorragender Mathematiker und Phy-
siker des 17. Jahrhunderts, zog sich im
Alter von 32 Jahren aus der Wissen-
schaft und Mathematik zuriick und wid-
mete sich einem Leben im Glauben an
Gott. Er beschloss zu wetten, dass Gott
existiert; denn nach seiner Uberlegung
gewidnne er alles, wenn er die Wette
gewidnne. Kennen Sie jemanden, der
wissenschaftliche Entscheidungen im-
mer im Sinne von Pascals Wette trifft?
Hinsichtlich einer auBlergewohnlichen
wissenschaftlichen Behauptung iiberle-
gen solche Individuen sehr rational: Die
Wahrscheinlichkeit, dass die Behaup-
tung richtig ist, ist unendlich klein, aber
nicht gleich null. Dennoch kann der
Wissenschaftler energisch seine Behaup-
tung verteidigen, denn der Preis ist
gewaltig, wenn sie sich als richtig er-
weist. Wie bei Pascal: Die Chancen,
Recht zu haben, sind gering, aber der
Gewinn wire immens. Diese Uberlegun-
gen liegen dem Verhalten der Chemiker
in der Debatte um die kalte Kernfusion
zugrunde. Wenn jedoch die in der Wis-

Angew. Chem. 2002, 114, Nr. 6



BUCHER

senschaft angewandte ,,Pascalsche Wet-
te* verloren wird, ist der Schaden eben-
falls groB3, besonders wenn die Regeln
des iiblichen wissenschaftlichen Prozes-
ses nicht eingehalten wurden.

Parks Sichtweise ist die eines Wissen-
schaftlers, der nach Standardparadigmen
ausgebildet wurde und die ,,Verriickt-
heit“ einer Idee anhand der Nichtiiber-
einstimmung mit den aktuell giiltigen
Paradigmen misst. Wie unterscheidet
man die ,,voodoo science*, wie sie Park
definiert, von der revolutioniren, Para-
digmen verschiebenden Wissenschaft,
die die Grundlage fiir den Nobel-Preis
sein kann. Wirklich neue und umwil-
zende Ideen werden in der Wissenschaft
niemals bereitwillig angenommen. Un-
ter anderem deshalb nicht, weil eine
einfache Statistik besagt, dass die iiber-
wiltigende Mehrheit der Ideen, die als
»zU gut, um richtig zu sein®“ erscheinen,
tatsdchlich nicht richtig sind. Wissen-
schaft ist am effizientesten, wenn ,,nor-
male Wissenschaft® ausgeiibt wird.
Kuhn!! definiert normale Wissenschaft
als die Wissenschaftsarbeit in einem
begrenzten Rahmen existierender Para-
digmen eines Gebiets. Kuhns Version
von ,linientreuer® Wissenschaft, die er
,hormale Wissenschaft“ nennt, und der
wissenschaftliche Prozess ist: ,,Normal
science...often suppresses fundamental
novelties because they are necessarily
subversive of its (normal science’s) basic
commitments...the very nature of nor-
mal research ensures that novelty shall
not be suppressed for very long.“ Damit
wirkliche wissenschaftliche Umwailzun-
gen stattfinden konnen, muss nach Kuhn
das System schlieBlich jenen antworten,
die auBlerhalb des Rahmens und der
Paradigmen denken. Wie die Wissen-
schaftsgeschichte zeigt, setzt der wissen-
schaftliche Prozess voraus, dass seine
gesamte Struktur bedingt ist durch das
Auftreten einer anderen Struktur, die
das Gleiche und mehr leistet wie die
gegenwirtige Struktur. Die Wissen-
schaftsgeschichte lehrt aber auch, darauf
vorbereitet zu sein, Dinge falsch zu
verstehen, und dass im wissenschaftli-
chen Prozess Mechanismen vorhanden
sind, die Irrtiimer in auergewohnlichen
Behauptungen ans Licht bringen. Je
groler der Irrtum in der Behauptung
ist, desto mehr steht auf dem Spiel, desto
schneller muss der Irrtum erkannt wer-
den. Wissenschaftlicher Fortschritt er-
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fordert ein Gleichgewicht zwischen ei-
ner konservativen Einstellung, die aus
den vorherrschenden Paradigmen und
der damit verbundenen skeptischen Hal-
tung gegeniiber Neuem resultiert, und
einer liberalen Einstellung gegeniiber
neuen Ideen, die eine Paradigmenver-
schiebung nach sich ziehen konnten.
Zwischen dem Denken innerhalb der
Grenzen und dem auBerhalb der Gren-
zen herrscht eine wichtige Spannung,
ohne die der wissenschaftliche Prozess
erlahmen wiirde. Diejenigen, die sich
eingehender mit diesem Thema be-
schiftigen wollen, verweise ich auf die
Literatur.>¢!

Ob man nun mit Parks Ausfithrungen
iiber ,,voodoo science® iibereinstimmt
oder nicht, eine wichtige Botschaft des
Buchs ist jedenfalls zu erkennen: Wenn
Wissenschaftler nicht sorgfiltiger die
Art und Weise bedenken, wie sie Wis-
senschaft der Offentlichkeit und beson-
ders Politikern prasentieren, wird ,,voo-
doo science* weiterhin vorkommen. Das
Buch ist gut zu lesen und wird wahr-
scheinlich eine vergniigliche Lektiire fiir
die sein, die schon dhnliche Situationen
erlebt haben, wie sie in Parks Beispielen
geschildert werden. Andere, die in pole-
mischen AuBerungen keine Unterhal-
tung sehen, wird das Buch verédrgern. Ich
schlage deshalb vor, sie lassen es auf
einen Versuch ankommen und sehen
selbst, ob die Ausfithrungen ihren Vor-
stellungen tiber Wissenschaftsarbeit ent-
sprechen (oder nicht).
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Die physikalischen Eigenschaften von
Nanomaterialien waren in den letzten
Jahren Gegenstand intensiver prakti-
scher und theoretischer Untersuchun-
gen. Dies fiihrte zu interessanten Ent-
wicklungen, von neuartigen elektroni-
schen Bauelementen bis hin zu
biologischen Sensoren. In diesem Zu-
sammenhang wird der Ausdruck ,,Nano-
maBstab“ oft fiir Systeme verwendet, die
in mindestens einer Dimension genii-
gend klein sind, um Eigenschaften zu
zeigen, die stark groBenabhéngig sind. In
diesem Fall sind die Energiezusténde der
Elektronen durch Quanteneffekte be-
stimmt, sodass optische und elektroni-
sche Figenschaften durch die Grofie
kontrolliert werden konnen. Quanten-
wellen-Strukturen (klein beziiglich einer
Dimension) werden schon lidngere Zeit
in der Halbleitertechnologie verwendet,
wihrend tiber Anwendungen von Quan-
tendrdhten (klein beziiglich zwei Di-
mensionen) und Quantenpunkten (klein
beziiglich drei Dimensionen) erst in
jlingster Zeit berichtet wurde. Trotz der
nichtklassischen Abgrenzung, die diese
Einteilung von Nanomaterialien mit sich
bringt, werden Systeme, die nicht klein
genug sind, um Quanteneffekte zu zei-
gen, gemeinhin ebenfalls mit dem Attri-
but ,Nano“ versehen. Dieser weiter
gefassten Begriffsauslegung folgte auch
Gary Hodes bei der Zusammenstellung
der Beitrdge zu diesem Buch, die von
Wissenschaftlern aus den Forschungsbe-
reichen ,elektrochemische Synthese*
und ,,Anwendungen von nanostruktu-
rierten Materialien® verfasst wurden.

Die Physik und Chemie nanostruktu-
rierter Materialien sind so extrem dyna-
mische Forschungsgebiete, dass jedes
Buch zu diesem Thema Gefahr liuft,
am Erscheinungstermin bereits inaktuell
zu sein. Aus dem gleichen Grund ist es
nicht moglich, ein Werk herauszubrin-
gen, welches das Thema wirklich voll-
stindig umfasst. Dennoch ist es unbe-
friedigend, dass einige wichtige Themen
nicht beriicksichtigt wurden, beispiels-
weise die faszinierenden Arbeiten von
Schiffrin, Murray, Willner und anderen
iber die Elektrochemie von metalli-
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